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CEinfaöufifl  ju  öer  am  21.  uiiö  22.  Septcmöcr  (laftfinDenÖeri 

Prüfung 


von 


ruf.  Dr,  i;ji^o(lor  inrtttiij, 

®j?mnoftalbiref^or. 


Gvj\y^C_/w^ 


1.  Über  bte  mfaffungljeit  ber  ^[ocrateifd^en  griebengrebc  oon  Dr.  euler, 

2.  <Bö)nlm^xi^ten  von  hem  ^ircftor. 


J)rucf  ber  SBeigerf^ipn  |)ofbu4)brurffrff. 
188S. 


1883.    ^XOQV,  m.  352. 


)._^ 


lieber  die  AbfassiiDgszcit  der  Isocraleischeu  Friedensrede. 


Uie  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Isocrateischen  Friedensrede  ist  noch  nicht 
«ndgöltlg  beantwortet.  Die  Ansätze  der  Gelehrten  bewegen  sich  zwischen  den  Jahren  358 
and  354:  Oncken  (Isocrates  und  Athen,  S.  180)  und  Christian  (Isocrates'  Werke,  I,  413—417) 
nehmen  den  frühsten  Termin,  die  Zeit  vor  dem  Anfange  des  Bundesgenossenkrieges,  an,  Böhnecke 
(Forschungen  über  attische  Redner  II,  729  n.  1.)  verweist  die  Rede  in  das  Jahr  354.  Gleich 
nach  Beginn  des  Bundesgenossenkrieges  setzt  sie  Leloup  an  (Isocratis  oratio  de  pace,  Mogunliae 
1826),  Schillbach  (de  Isocratis  oratione,  quae  inscribitur  tisqI  eiQrjvrjg^  Potsdamer  Programm 
1868  S.  9)  nimmt  unter  Verweisung  auf  Oncken  an,  die  Rede  wolle  im  Anfang  des  Jahres 
357  gehalten  sein,  sofort  nach  dem  Abfall  von  Chios  Rhodos  und  ßyzanz.i)  Anger  (Isocratis 
opera,  Paris  1782),  Bcnseler  (Prenzlauer  Ausgabe  der  üebersetzuug  1829,  III,  S.  66),  Weissen- 
born  (Neue  Enc}clopädie  S.  49)  und  Pfund  (de  Isocratis  vita  ac  scriptis,  Programm  des 
Joachimsthalschen  Gymnasiums,  Berlin  1833,  pag.  21)  nehmen  356,  das  zweite  Kriegsjahr,  an, 
Benseier,  (Isocrates'  Plataicus,  Archidamus  und  Rede  über  den  Frieden,  Leipzig  1854,  S.  197 
ff.,  290)  setzt  die  Herausgabe  der  Rede  nach  erfolgtem  Friedensschlüsse  an,  ebenso  Clinton 
(f.  h.  add.  356)  und  Böckh  (Siaatshaushalt,  1,  556,  c).  Blass  (Attische  Beredsamkeit  II,  S.  274) 
verweist  die  Rede  an  das  Ende  des  Krieges. 

Am  eingehendsten  hat  Oncken  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  behandelt  und  wir 
werden  demgemäss  seine  Ansicht  einer  genaueren  Besprechung  unierziehen  müssen. 

Bevor  wir  indessen  an  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  selbst  herantreten,  wollen  wir 
einige  kurze  orientirende  Bemerkungen  über  die  Art  der  Isocrateischen  Schriftstelierei  voraus- 
schicken. 

(Pseudo)plutarch  schreibt  (vitt.  X  oratt.  838,  E)  über  den  Redner  Isocrates;  „i^tw'^f» 
de  TiQog  Tovg  yvtoQlnovg  avvov  Xbysiv,  (og  avvog  i.Uv  dtxa  [jtviav  di6daxot,  tm  ii- 
avTov  Sidd^uvTh  zöXfiav  xal  €V(fOt)viav  dwddv  Stxuxiaxi'XCagJ'*'  Bestätigt  finden  wir 
diesen  Gedanken  durch  die  Art,  wie  Isocrates  über  den  ihm  fehlenden  Muth  öffentlich 
aufzutreten  und  über  die  ihm  mangelnde  kräftige  Stimme  spricht.  Diese  Eigenschaften, 
welche  für  einen  Redner  unerlässlich  sind  (Antidosis  189  f.)  mangelten  ihm  vollständig 
<ep.    I,    9,  Phil.    81,    Panath.    9    f.,    de    pace    7).      Seine    Schüchternheit    war    so    gross, 

')  Die  S.  9  angezogcDen  Stellen  §§.  2,  25,  64  sind  von  Schillbach  falsch  verstanden,  zu  den  Worten 
Schillbachs  „unde  apertum  et  perspicuum  videtur  esse  Atheoiensium  populum  bellum  nondum  dccrevisse" 
vergl.  unten  S.  6. 
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lieber  die  Abfassiingszcit  der  Isocrateiseheo  Friedeosrede. 


Die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Isocrateischen  Friedensrede  ist  noch  nicht 
«ndgültig  beantwortet.  Die  Ansätze  der  Gelehrten  bewegen  sich  zwischen  den  Jahren  358 
und  354:  Oncken  (Isocrates  und  Athen,  S.  180)  und  Christian  (Isocrafes'  Werke,  I,  413—417) 
nehmen  den  frühster»  Termin,  die  Zeit  vor  dem  Anfange  des  nundesgenossenkrieges,  an,  Böhnecke 
(Forschungen  über  attische  Redner  II,  729  n.  1.)  verweist  die  Rede  in  das  Jahr  354.  Gleich 
nach  Beginn  des  Hundesgenossenkrieges  setzt  sie  Leloup  an  (Isocratis  oratio  de  pace,  Moguntiae 
1826),  Schillbach  (de  Isocratis  oratione,  quae  inscribitur  ttsqI  tiQtjvr^g^  Potsdamer  Pro'^ramni 
1868  S.  9)  nimmt  unter  Verweisung  auf  Oncken  an,  die  Rede  wolle  im  Anfang  des  Jahres 
357  gehalten  sein,  sofort  nach  dem  Abfall  von  Chios  Rhodos  und  ßyzanz.i)  Anger  (Isocratis 
opera,  Paris  1782),  Bcnseler  (Prenzlauer  Ausgabe  der  üebersetzuug  1829,  III,  S.  66),  Weissen- 
born  (Xeue  Encjclopädie  S.  49)  und  Pfund  (de  Isocratis  vita  ac  scriptis,  Programm  des 
Joachimsthalschen  Gymnasiums,  Berlin  1833,  pag.  21)  nehmen  356,  das  zweite  Kriegsjahr,  an, 
Benseier,  (Isocrates'  Plataicus,  Archidamus  und  Rede  über  den  Frieden,  Leipzig  1854,  S.  197 
ff.,  290)  setzt  die  Herausgabe  der  Rede  nach  erfolgtem  Friedensschlüsse  an,  ebenso  Clinton 
(f.  h.  add.  356)  und  Böckh  (Siaatshaushalt,  J,  556,  c).  Blass  (Attische  Beredsamkeit  II,  S.  274) 
verweist  die  Rede  an  das  Ende  des  Krieges. 

Am  eingehendsten  hat  Oncken  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  behandelt  und  wir 
werden  demgemäss  seine  Ansicht  einer  genaueren  Besprechung  unierziehen  müssen. 

Bevor  wir  indessen  an  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  selbst  herantreten,  wollen  wir 
einige  kurze  orientirende  Bemerkungen  über  die  Art  der  Isocrateischen  Schriftstellerei  voraus- 
schicken. 

(Pseudo)plutarch  schreibt  (vitt.  X  oratt.  838,  E)  über  den  Redner  Isocrates:  ^^Et(63€i 
de  TTQog  Tovg  yi'(OQi{.iovg  avvov  Xkynv,  cog  aurog  {üv  Stxcc  [mvoSv  SiSdaxot,  tm  äa 
avTov  Siöd^uvti  töXiiav  xaX  svcfcoviav  dcoffeiv  Jixaxto'xtAt'ac."  Bestätigt  finden  wir 
diesen  Gedanken  durch  die  Art,  wie  Isocrates  über  den  ihm  fehlenden  Muth  öffentlich 
aufzutreten  und  über  die  ihm  mangelnde  kräftige  Stimme  spricht.  Diese  Eigenschaften, 
welche  für  einen  Redner  unerlässlich  sind  (Antidosis  189  f.)  mangelten  ihm  voliständi" 
(ep.    I,    9,  Phil.    81,    Panath.    9    f.,    de    pace    7).      Seine    Schüchternheit    war    so    gross, 

')  Die  S.  9  angezogcoen  Stellen  §§.  2,  25,  64  sind  von  Schillbach  falsch  verstanden,  zu  den  Worten 
Schillbacbs  „unde  apertum  et  perspicuum  videtur  esse  Atheniensium  populiim  bellum  nondum  dccrevisse" 
vergl.  unten  S.  6. 


^ 


j^i-vatf^^sr. 


das,  .hn,  n,  e.genen  Hause  sofort  J.e  Stimme  stockte,  sobald  ausser  den,  gewohnten  Schüler 
krese  „och  .,n  Fremder  zugegen  war.-)  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  es  dem  Is  cratl 
welcher  e.n  sehr  stark  entwickeltes  Selbstbewusstsein  hatte  (vergl.  Stellen  wie  iv\  m  T 
V,  82;  X,  1-14;  XII,  9,  260;  XV,  161  258-27fi-  .„  I  L  '"'"""  '*•  ^'  l",  H; 
öffentlich  als  Redner  aüf.r^en,'  und'als  Sta!  1  '^^der  Li.::  iTT'  T';"" 
legenheiten  th.tig  sein  zu  k«n„e„.  Um  jedoch  die  guten  Ka.hsor^g::  tu^^tlfZ 
burgern  esser  als  andere  geben  zu  k«„„en  glaubte,  nicht  «nausgespr;chen  1  s  z  lüsl 
verwerthe  e  er  se.ne  Gedanken  schriftstellerisch,  legte  seine  Rathschläge  in  Reden  od  r  B   efen 

ochgestel  .er  Ma..ner  zu  werden  (vergl.  V,  82,  XII,  1  ff.  und  andere  S.el  en).     Di    rüchte 
dieses  Bestrebens  liegen  uns  in  seinen  Staatsreden  und  Briefen  vor 

Ausser  dem  Streben    des    Isocrales   politisch    zu   wirken,  welches  aus  dem  Bewusstsein») 
entsprang.  Besseres  als  die  gewöhnlichen  S.aa.sredner  leis.en  zu  können  bewo.  IhTzu  2 
sc  r,f.s.ellerischen  'm.igkei.  der  Wunsch  durch  eine  glanzvolle  rhe.orische  Sl      „l     Z 
Themata  s,ch  hervorzuthun  („oü.o,,  ei.sT,;  a,,  ovM,  «V  äUo,  öi.uuo.^^).     Dieser  rheton^che 
Zweck  las.  sich  in  allen  seinen  politischen  Schriften  verfolgen,  er  «uft  sLs  neben  ^      1  m 
sehen     er,  und  man  könnte  im  Zweifel  sein,  welchen  er  mehr  im  Auge  gehabt  habe   ja  es  li  « 
sogar  d.e   Frage   nahe,  ob  nicht  die  Politik  nur  der  Untergrund  gewlse,:  sei,  auf  we   h^  "f 
se,nen  glänzen  e„    St,l    habe    leuchtend    hervor.reten    lassen    wollen.    Sei   dem,  wie  es  lil 
jedenfalls  hat  die  Rhetorik  auf  die  Auswahl   und    die    Behandlung    der    Themata      „el  ^f' 
gehenden  Eiufluss  gehabt.    Isocrates  musste,  um   seine    rhetorische    Kunst  zeigen   zu  können 
■nen  Vorwurf    aben,  welcher  von  vielen  Seiten  angefasst  werden  konnte,  wel  her  GeleTnhe U 
ot,    as  „Paradeross    prunkender   Beredsamkeit    weidlich  zu  tummeln."     So  bieten  ihm  z    R 
,e  Ideen  der  Einheit  und  Freiheit  der   Hellenen  und  des  Kampfes  gegen  die  Perser  Gel  get 
...  zu  e.ner  Re.he  von  Reden  und  Briefen.     Zuerst  wendet  er   sich    i,:    seinen,    berühmtern 
\Verke,    dem    Panegyr.kus,    an    seine    Vaterstadt,    dann    an  Dionjs    den  Aeltereu,  hiera  f  an 
Arch.damus,  den  Sohn  jenes  Heldenkönigs,  welcher  allein  zur  Zeil  des    Isocrates    mit  Erfok 
gegen  d.e  Perser  zu  Felde  gezoge,.  war,  und  als  auch  dieser  seine  HolT.iungen   nicht  erfüllte" 
trug  er  m  seinem  Philippus  i„  unheilvoller  Verblendung  dieselben   Ideen    dem   „Nachkommen 
es  Herakles'  dem  Makedonierkönig  Philipp  vor.^)  -  Derartige  Themata    arbeitete  der  RhZ 
Isokrates  selbstverständlich  sorgsam  aus,  wodurch   erklärlich    wird,    dass  zwischen  dem  Zeit- 

V,  B^J^ltX'  "  ""■  "•  "'  '•  ""^""  '"'''•"■  **•  ''''  ''  ""^   •^'"-  -^"'-  ^92  B  citirt.  -  Ver„.  auch 
')  Wie  er  die  Lculo  beurtheill,  welche  hierzu  nicbl  im  Slaude  sind    zci-l  Pm»<I,    in-       - 

)  Ob  dieses  gcrechllerlisl  war  oder  niclil,  kommt  hier  naiürlich  nicht  in  Fra^e 

71*710»;,«« o,s  ,j  10(5  ev    6ixuaT,,(,w>   XeyofiivoH,    Antid.  46.     Vergl.  IV,  ll;X||  1  f 

'  ^^'5  "  'io''  »««h  «n  Jason  gewendol  habe,  bezweifele  ich,  da  er   bei  seiner  Ei.elkeil  V    119  f 
sicher  etwas  davon  gesagt  halle;  doch  siehe  Blass  S.  81,  5.  v,  ii9  t. 


^ 


Punkt,  zii  welchem  er  seine  Rede  auszuarbeiten  begann,  und  der  Vollendung    gewöhnlich   ein 
nicht  unbeträchtlicher  Zwischenraum  liegt.     So  soll  Isokrates  am   Panegyrikus  10  Jahre  gear- 
beitet haben  (Blass  S.  232  f.)  Natürlich    verschieben    sich   während  eines   solchen  Zeitraumes 
die  Verhältnisse,  es  andern  sich  die  Ansichten  des  Schreibenden  selbst,  ganze  Partien  müssen 
umgearbeitet  werden,  wie  z.  B.  im  Panegyrikus.i)     Allerdings  hat  eine  theilweise  Umarbeitung 
bei  einer  Rede,   welche    wie    der   Panegvrikus    nicht    direkt   durch    ein    einzelnes     politisches 
Ereigniss  veranlasst  wurde,  wenig  zu  sagen  und  nimmt  auch  den  Rathschlfigen  insofern  nichts 
von  ihrem  Werthe,  als  diese  ja  überhaupt  nicht  gut  zu  spät  kommen  konnten.     Anders  ist  es 
mit  solchen  Reden,  welche  wie  der  Plataikus  und  die  Friedensrede  auf  politische  Tagesfra-en 
Bezug  nehmen.     Auf  die  betreffenden  Verhandlungen  in  der  Volksversammlung  konnten  di'Ise 
Reden  keinen  Einfluss  mehr  haben,  da   Isokrates   in    so    kurzer    Zeit    (vergl.    besonders    den 
Plataikus)  keine  Rede  ausarbeiten    konnte  und  von  praktischem    Gesichtspunkt    aus     betrachtet 
«ind  sie  deshalb  ganz  überflüssig.     Ja  selbst    wenn    sie   noch  vor  den   Verhandlungen  heraus- 
gegeben wären,  würden    sie    von    keiner    Bedeutung    für    die   Entscheidung    der    betreffenden 
politischen  Lage  gewesen  sein,  da  Niemand    in    Athen    hinter    den    Prunkreden    des    Isocrates 
etwas  anderes  suchte  als  ein  rednerisches    Kunstwerk.^)     Interessant    und    für  die  Ansichten 
der  eigenen  Schüler  des  Isocrates    bezeichnend     ist    eine  Aeusserung  im   Philippus  (§  4),  wo 
Isocrates  von  der  Rede  über  den  Krieg  um  Amphipolis,  welche  nicht  vollendet  wurde.  Folgen- 
des sagt:  „Und  darüber  schien  ich  den  Zuhörern  mich    auf   eine  Weise    zu    verbreiten,    dass 
keiner  von  ihnen  die  Art    der    Darstellung   und    den  Ausdruck  lobte,  dass  er  so  gewählt  und 
rem  sei,  wie  es  gewöhnlich    Einige   machen,    sondern    dass    sie   die  Wahrheit 
des  Inhalts  bewunderten  und  glaubten,  dass  ihr  mit  euerer  Streitsucht  auf  keine  andere 
Weise  aufhören  würdet,  als  wenn  u.  s.  w."     Isocrates  hält  es  also  für  bemerkenswcrth,  wenn 
alle  seine  Schüler,  statt  auf  den  sprachlichen  Ausdruck  zu   sehen,    die  Wahrheit    des    in    der 
Rede  Niedergelegten  anerkennen.     Einige  derselben  pflegten  demnach  an   den  Reden    bloss  die 
äussere  Form  für  wichtig  zu  finden,  ein  Resultat,  welches   den   Isocrates    sicherlich    nicht    zu 
erfreuen  im  Stande  gewesen  sein  wird.     Und  wenn    schon   unter    den    eigenen    Schülern    des 
Isocrates  rn-.g  slco&amv  tovto  tzoiuv  (nämlich  nur  den  sprachlichen  Ausdruck  zu  loben),  wie 
sollten  die  Staatsmänner  dazu   kommen  diese  Kunstreden  für  praktisch  wichtig  zu  halten! 

Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  wollen  wir  uns  zu  der  Frage  nach  der  Abfassungs- 
zeit der  Friedensrede  wenden  und  zuerst  untersuchen,  welche  fingirte  Situation  der  Rede  zu 
Grunde  liegt. 

Wir  befinden  uns  in  einer  athenischen  Volksversammlung,  in  welcher  über  Krie^r  und 
Frieden  berathen  wird.  Es  handelt  sich  um  die  abgefallenen  athenischen  Bundesgenoss'en  um 
Chios,  Rhodos  und  Byzanz  (§  IG).  Verschiedene  Redner  sind  schon  aufgetreten,  (§  65)  die 
Mehrzahl  (§  5)  hat  zum  Kriege  gerathen  und  ist  desshalb  vom  kriegslustigen  Demos  auf- 
merksam angehört  worden  (§  3),  nur  wenige  (§  5)  empfahlen  den  Frieden  und  brachten 
^"'^    ^'"^"    ^'^^^    bezM eckenden    Antrag     ein    (§    16).      Natürlich    wurden    sie,     weil    sie 

S.  230^  T'^^'  ^""'''  ^^  ^^'"^"'^'  '^"'*  divulgatus  si(   Isocratis  Panegyrikus,   Stargard    1361,   und    Blass 
Tra,.  ad  Hh.  1859  fuhrt  S.  129  f.  d.e  Ansichten  von  Cicero,  Quintilian  und  Dionys  v.  Haelic.  an. 


/ 
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m~^-r  -.A. 


il 


^. 


dem  kriegerisch  gesinnten  Volke  nicht  schmeichelten,  kaum  angehört   fS     31      Die    <!.!„. 

Schon  Jet^t  beänden  wir  uns  auf  streitigem  Boden,  da  über  die  Fra^e    ob  der  kZ     h 
m  Gange  ist,    verschiedene  .Ansichten  herrschen.     Untersuchen    wir    d^betrefl^^^ '  '^in" 
der  Hede  etwas  genauer.  "cimcii    oteaen 

Jn  §   2  lesen  wir  „fx,,,*^   *W,;o-,ß<ror«s    ^ff!    ?ro/i*«o«    x«i    «VrJjTc «      n».   t 
bedeuten  „wir  befinden  uns  im  Krieg  und   wollen  berathen,  „b  wir  weiter  Krieg  führen    oder 
*r,eden   schltessenwolen'-oder    „wir    haben    Frieden    und,  stehen   in  Berathtng  üb      e„eo 
ZU  DeschJiessenden  Krieg."  i)  °  einen 

Dass  unzweifelhaft  das  Frstere  gemeint  ist,  geht  aus  §  16  hervor  „^,^J  ,•„.%  .nrlva. 
nou.a^a,  .,.  ^'.^r  l^>:  ,.o,o.  .,ö,  Xiov,  x«i  P.öiov,  x„i   Bvi.^l^l  etc.",    Iso  ra." 
könne    nicht    sagen   .„»r.*«,    rf,v    «VvV,    wenn    es  sich  um  A  ufr"echterha~. 
des  tnedens    handelte.     Benseier   (in    seiner    Leipziger    Uebersetzung^,    führt    S     20        «ch 
§64    der  Anttdos.s  an,  wo  Isocra.es  von  der  Friedensrede,   aus    welcher   er   Bruchstücke   zu 
semer  Verthetdigung  vorgelesen  wissen  will,  selbst  sagt  „.-.«rf^J«,,  <Ä,  av^^,^,,      •    ^  .^^. 
d.«/..«.^«,  .0.  .„^.„„,,.  er  fügt   dann    hinzu:    „Alles    dieses  kann  dCch  „nmöfllch  von 
emem  erst  zu  unternehmende«   Kriege    gesagt   werden."  _   M  eiter  verweisen    auf    einen    be- 
stehenden und  zwar  schon    längere    Zeit    dauernden   Krieg    die    §§    19-22;    ^    10  „i  uiv 

"  m";"  rr  "''"T:   "''  '""  ''"'"''-"  «--'■?'.««-  na„,lich  der    licherh ;,    de 
re,  hltchen    Lebensunterhaltes,    der  Einigkeit  und  des  guten   Rufes    bei    den    Hellenen.     Das 
tj.eht  der  Kneg  .m  .Allgemeinen,    sondern    der    speziell    vorliegende    als«    in    unserem    Fa  le 
der    Bundesgenossenkneg    gemeint   ist,    geht   aus   §    20-21    hervor:     „,>   ii   „>   „'„«■«.- 
non,ao„.,^,c,   .a,  ^o,ovTovs  .>«c  avToi,  ;r«(,«Vx<«^„.,    „Tov;  al  xo<.«  cvy!,L,  iL 
.«»«...r,,  f,.r«  „oXX!l,f,iv  äa,faUi.,  .,}.  ,-ro7..  ohr■ao^^n.,  ü^oXXay.vcH  noX,^J..i 
,arf.,w   K«,  rae«x-;c,   .,c  ,;,■    vvv   ;rfd,-   ÜXX.'Xov;   .a»,ava,uv,   .a»'   i.äcrj  ä,  r^.v 
rjß^eav  T^eos  .vnoetav  ir,Mooix,v,  ärc„,„av,iüm  ßir  rm-  «V^o?«,.  ;,„i  r«,.  rnu .a'o- 
Z.»v  ««.  ^my  dXX^r   .„-.  „.(.l  röv  .-^6Xe„ov  hnovsy.a,;  cm,S,  ii  yecogyoO.res  LirL 
^uXcntav   nXiovvec   x«i  raT.  aXXa,^  %a,r(a,s   l^.^nQovrr,,,   alrSv  ö,u  rdr  nöxJov 
.nXaoinaa.v  u.  s.  w."    Auch    die  Worte  des  §  29  -  r>«s  yüf,  ÖU^.^a /.iv ,  fv  rj-vlü- 
Xa^^hv  nXeu,^er  -  ^al  ^,«t«i,u.*«  _  Scunsä^uai^aC  x,  i„>  S.ivrm:  nXHat.,v  Si  S,- 
^xtnvcixi^u  xr-c  uh,^tiai.  „r  /li,  yd^  <>^-r,?o,«,.,    oviiv  d,-ioßiß,,„ev ,   l'^*««,  ä'ruty   ig 
avrmv  x«i  7T6Xsf,oi  xai  äccnära,  fiiydXa,  yeyöraan;    eUorw;  -  deuten,   wie  Benseier  be 
merkt  auf  „neuerdings  gemachte  Erfahrungen    hin",    da    sie   „n,ir  für   den    vorliegenden  Fall 
des  Friedensschlusses  volle  Beweiskraft  haben"  und  „auch  durch  das  folgende  ^d  yäo  xo  noi- 
Tteov  ausdrücklich  von  früheren  Erfahrungen  der  Art  unterschieden  werden  " 

Diese  Stellen  beweisen  1)  dass  die  Volksversammlung  während  des  Krieges  gehalten  sein 
Will,  und  2)  dass  der  Krieg  schon  einige  Zeit  gedauert  hat. 

Leloup    a.  a.  0.  glaubt,  dass  Isocrates  die  Athener  durch  diese  Rede  habe  warnen  wollen 
Sich^^  Krieg  zu  stürzen,  weil  er  den  unglücklichen  Ausgang   des  Krieges  vorausgesehen 

')  Lerzteres  nimmt  Schillbach  a.  a.  0.  S.  9  an 

')  Sämmtliche  Citate  aus  Benseier  beziehen  sich  auf  diese  Ausgabe,  vergl.  oben  S.  3. 
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habe,  nimmt  aber  zugleich  an,  dass  zwischen  dem  Anfang  der  Bearbeitung  und  der  Vollendung 
der  Rede  ein  grösserer  Zeitraum  liege,  so    dass  die  Rede  erst  dann  der    Oeffentlichkeit    über- 
geben sei,  als  schon    der  Krieg   begonnen   hatte.     Diese    Ansicht,    fsocrates    habe    seine    Mit- 
Bürger    vor    dem    Kriege    warnen   wollen,  weil  er  den  unglücklichen  Ausgang    vorausgesehen 
habe,  ist  meines  Erachtens  gänzlich  unhaltbar.     Ein  Mann,  wie  Isocrates,  der  dem  Staa'tsleben 
völlig  entfremdet  in  seinen  vier  Wfinden    lebte,    der    so  wenig   „politische  Witterungskunde" 
besass,  der  in  seinem  ganzen    Leben    nicht    einen     einzigen    greifbaren     politischen  Vorschlag 
gemacht  und  seine  Unfähigkeit    Dinge    des    praktischen    Sfaatslebens    zu    beurtheilen  —  man 
könnte  sagen  -  glänzend   dargethan  hat,  —  ein  solcher  Mann  soll    seine  Mitbürger  ^or  dem 
Kriege  gewarnt  haben,  weil  er  vorausgesehen  habe,  dass  der  Krieg  unglücklich  ausgehen  werde! 
Christian  a.  a.  0.  nimmt  als  Zeit  der  Abfassung  das   Jahr    358    an,     ehe    der    Bundes- 
genossenkrieg begonnen  hatte,    „als    nach    dem    Abfall   joner  Inseln  und  Städte  die  Frage  in 
Athen  zur  Entscheidung  gekommen  Mar,  ob  man  sie  durch  Krieg  zu  ihrer  früheren  Abhängig- 
keit z  urückbringen,  oder  durch  einen    Frieden,    welcher  ihnen    Abschaffung    des    Druckes 
und  eine  gerechte  Behandlung  sicherte,  dem  Staate  erhalten    solle.«     Dieser    Ansatz    ist    nach 
den  oben  angeführten  Stellen,  aus  der  Rede  selbst   unhaltbar. 

Oncken  fasst  a.  a.  0.  S.   150  das    Ergebniss    seiner    Untersuchungen    dahin    zusammen: 
„Die  Abfassung  der  Rede  über  den  Frieden  fällt    in    die    Zeit,    welche    zwischen    diesem 
Angriff  (d.  h.  dem  des  Chares  auf  Chios)   und  der  vollendeten  Heeresrüstung  der  Athener  zur 
Unterstützung  des  Chares  liegt;  als  Ausgangspunkt  nimmt  der  Redner  diejenige  Versammhin- 
m  welcher  das  athenische  Volk    beschloss,    die   Sache    seines    Feldherrn    zu    der    seinigen    zu 
machen  und  spricht  die  Erwägungen  aus,  welche  die  Friedenspartei   (die  Gelehrten     Künstler 
Geschäftsmänner  u.  s.  w.)  beschäftigen  mussten,  als  zwar    noch    nirgends    eine    entscheidende 
Schlacht  geschlagen  war,  aber  die  kostspieligen  Rüstungen  einerseits,  die  Störung  der  Geschäfte 
und  des  Handelsverkehres  andererseits,  zur  raschen  Beilegung  der    FeindseligkeUen    zu    rathen 
schienen,  ehe  ein  Zurückgehen  ohne  Schimpf  unmöglich  geworden    war.«    -    Sehen    wir    uns 
Onckens  Beweisführung  etwas  genauer  an. 

Oncken  polemi.irt  gegen  Benseier,  welcher    der  Ansicht     ist,    dass    die    Rede    nach     dem 
Friedensschlüsse  im  Jahre  355  erschienen  sei.     Auf  S.  116-126   sucht   er  letzteren  aus     den 
\^  orten  der  Rede«  und  aus  den  Stellen,  welche  von    der  Stimmung    in     Athen    zu    der  "zeit 
reden,  in  welcher  die  Rede  als  gehalten  gedacht  wird,  zu    widerlegen,    S.    127-134    will    er 
daraus,  dass  „Benselers  Ansicht    nicht    durch    die    Erwähnung   eines  einzigen  Ereignisses  aus 
dem  Sonderbundskriege  erhärtet  werden  kann«  sowie    aus    der    „Nichterwähnung    einer    That- 
Sache  (Timotheus'    Anklage)    im    Zusammenhange    mit    ausdrücklichen     Angaben    des    Redners 
selbst«  beweisen,  dass  die  Rede  nicht  im  Jahre  355  geschrieben   sein    könne.«   -   Vor    allen 
Dingen  muss  festgestellt  werden,  dass  Oncken  die  Auffassung   Benselers    gar  nicht  richtig  ver- 
slanden hat,  und  zwar  theilweise  infolge  eines   sinnentstellenden    Druckfehlers      Benseier    sa-t 
m  der  Einleitung  S.  197.  „Dieser,  d.  h.  der  Friedensschluss  war,  wie  es  scheint,  bereits  erfolgl 
als  die  Rede  erschien.«     Die  Abfassung  der  Rede  legt  er  kurz  vor  den    wirklichen    Friedens- 
schluss und  sagt   demgemäss    S.    200    „Die    Rede    nahm    „den    mit    den    Bundesgenossen  zu 
schliessenden  und  nach  den    angeführten    Stellen    so    gut    wie    abgeschlossenen  (also  vor  der 
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Herausgabe  der  Rede  wahrscheiniich  auch  wirklich  abgeschlossenen)  Frieden  nur  zum  Vorwand 
u.  s.  w."     S.  201   folgt  der  verhängnissvolle  Druck-  (oder  Schreib)fehler;    „Die  Ansicht    von 
Brequignv  und  Anger  —  ist  nicht  zu  billigen,  da  von  dem  Friedensschlüsse  mit  einer  Sicher- 
heit geredet  wird,  die  deutlich  zeigt,  dass  er  nach  dem  Erscheinen  der  Rede    bereits    erfoH 
war"  selbstredend  muss  es  statt  „nach"   „vor"  heissen,  was  Oncken    bereits    aus  S.  197   und 
200  hätte  ersehen  und  durch  die  Anmerkung  zu  §.  15  auf  S.  290  hätte  bestätigt  finden  können. 
Dort  heisst  es,  „dass  der  Redner   —  seine  feste  Ueberzeugung  ausspricht,  dass    man    wirklich 
den  Frieden  beschliessen  werde,  und  ihn  so  gut   wie  beschlossen    betrachtet,    und  dass  er,   als 
die  Rede  erschien,  wahrscheinlich  bereits  zu   Stande    gekommen    war,    ist    in    der    Einleitung 
bereits  bemerkt   worden."     Hiermit  fällt  ein  Theil  der  Polemik  Onckens   gegen    Benseier    von 
selbst  zusammen.  —  Indessen    auch    ganz    abgesehen    von    diesem    iVIissverständniss    ignorirt 
Oncken  den  Unterschied,  welchen  Benseier  zwischen  Abfassung  und  Herausgabe  macht,  woraus 
ebenfalls  falsche  Deductionen  entspringen,  vie  z.  B.  S.   120  „  an  einen  in  der  Gegenwart 
des  Sprechenden   bereits  vorliegenden  Friedensschluss  zu  denken,  wie  eine  stren«'e  Deutung 
der  Bcnseler'schen   Uebersctzung  fordern  würde  u.  s.  w."     Dies  ist  nicht  richtig,  und  entspricht 
dem  Standpunkte  und   der  Uebersctzung  Benselers  gar  nicht.     (Vergl.   Benseier  S.  217 j. 

Die  Stellen,  welche  der  Beweisführung  Benselers  zu  Grunde  liegen  sind  §.  15  und  25.  — 

§  15   lautet    „ dnutfcivoviisvog,    cl    Tiyxrnw    yiyrcoaxün-    tiqwcov    ntv   ttsqI  (av  ol 

TrQVTäi'sig  TiQonO^Baan\,  tntiTu  mol  zun'  cUkow  tüÖv  t/J^  noXsoyg  ngayinciTcov  ovdtv  yuQ 
oifsXog  l'dTai  t(Zv  vvv  tt^qI  xr.g  siorvr^::  yvüiaOtvvm',  r]v  firj  xai  nagl  twv  Xoitiwv  dg^tog 
ßovXevau)^is0^u."'  Die  Worte  rwv  vvv  nsql  Ttjg  eiQt'^vijg  yvaaÜ^svtm',  welche  im  Zu- 
sammenhange von  Battie  mit  „quae  de  pace  nunc  sunt  decreta"  und  von  Wolf  mit 
„decreta  pacis"  übersetzt  worden  sind,  werden  von  Benseier  in  der  Einleitung  S.  190 
wiedergegeben  mit  „das,  was  jetzt  über  den  Frieden  beschlossen  worden  ist",  in  der  Ueber- 
sctzung steht  allerdings  unrichtig,  „was  wir  jetzt  auch  über  den  Frieden  beschlossen  haben 
mögen."  Oncken  bemerkt  S.  121  „Der  Aorist  yvMa&iiTu  bedeutet  das  Gewünschte  in 
Gedanken  als  bereits  geschehen  vorausgesetzt  und  heisst  so  viel  als  wenn  wir  läsen  „o'v 
€cv  vvv  n€QtTfjg  iiQrjvr^g  yvcoiiar.''  Woher  das  av  kommen  soll,  ist  mir  unklar  ebenso 
wie  diese  Bedeutung  des  Aorists  yvwad^ivva.  Die  Stelle  heisst  nichts  anderes  als  „das,  was 
jetzt  über  den  Frieden  beschlossen  worden  ist,  wird  nichts  nützen,  wenn  wir  nicht  auch  in 
Betreff  des  Uebrigen  den  richtigen  Weg  einschlagen,"  und  nach  diesen  Worten  muss  der 
Friede  bereits  geschlossen  sein.  Ob  und  wie  das  In  die  fingirte  Situation  passt,  darüber 
weiter  unten. 

Die  zweite  Stelle,  welche  Benselcr  anführt  ist  §  25,  ^^IIsqI  [xh>  ovv  wv  ol  TiQtcrßeig 
inayytXXovTai  xal  taviF  txavce  xal  noXX  av  l'acog  Tig  Ttqoad^eu]  lovroig-  rjovfiai  6^  ösTv 
rjfiag  ov  ßövov  xpr^tfiaaiiavovg  ziyv  slgrjvi^v  ix  TTJg  ixxXi]aiag  aTieXi^sTv  dXXd  xal  ßovXev- 
<fafi€'i'ovg ,  on(ü^  a^o}x£v  avTi]v  xal  fxrj  jTonqaofxav ,  omg  üiüO-afiav ,  oXiyov  XQovov  öiaXi' 
n6vT8g  TtdXiv  tlg  rdg  amdg  xaiaair^aöf-ied^a  zaga^dg,  fu^6"  dvuß()Xi]v  dXX"  dnaXXayijv 
tvQTJaofXi'v  Tiva  Twr  xaxcSv  xoöv  naQovToav.'-^  Hier  treffen  wir  auf  ein  neues  Missverständ- 
niss  von  Oncken.  Er  sagt:  „Auch  hier  soll  nach  Benseier  der  Aorist  tprjifiaa^svovg  mit 
einer  gewissen  Sicherheit  auf  das  nahe  bevorstehende  Eintreten  des  Friedensschlusses  schliessen 
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lassen."  Davon  sagt  Benseier  kein  Wort,  er  schliesst  nur  aus  der  Art  und  Weise,  wie  in  beiden 
§§  (15  und  25)  über  den  Friedensschluss  und  über  das,  was  nach  demselben  zu  geschehea 
habe,  geredet  wird,  dass  ein  solcher  bereits  bei  Erscheinen  der  Rede  vorlag. 

So  wenig  bis  jetzt  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  Onckens  uns  befriedigen  konnten, 
so  richtig  sind  die  Bemerkungen  derselben,  welche  er  über  die  Stimmung  macht,  die  in  Athen 
geherrscht  haben  muss  zu  der  Zeit,  in  welcher  die  Rede  gehalten  sein  will.  Mit  Recht  macht 
er  darauf  aufmerksam,  dass  Isocrates  sich  als  Sprecher  der  Opposition  geberdet,  dass  er  sich 
unter  die  Redner  rechnet,  die  das  Volk  nicht  einmal  anhören  will;  er  verweist  auf  §  5  ff 
und  12  und  kommt  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Rede  nicht  zu  einer  Zeit  als  gehalten  be- 
trachtet werden  kann,  wo  im  Volke  das  Bedürfniss  nach  Frieden  lebte,  wie  es  am  Ende  des 
unglücklichen  Bundesgenossenkrieges  doch  der  Fall  war. 

Ueber  den  zweiten  Theil  S.  127-134,  in  welchem  Oncken  von  den  Thatsachen  handelt 
„deren  Erwähnung  doch  schliesslich  über  die  Zeit  der  Abfassung  entscheiden  muss"  können 
wir  uns  kurz  fassen.  Es  ist  richtig,  Isocrates  hätte  den  unglücklichen  Verlauf  des  Krieges 
ausbeuten  müssen,  wenn  die  lingirte  Situation  kurz  vor  den  Friedensschluss  fiele  und  hätte 
sicher,  besonders  wenn  wir  die  Stelle  Antid.  §  138-139  beachten,  über  Timotheus  nicht  in 
so  allgemeinen  Ausdrücken  reden  dürfen.  Onckens  Resultat  ist  völlig  richtig  „während 
Benselers  Ansicht  nicht  durch  die  Erwähnung  eines  einzigen  Ereignisses  aus  dem  Son'derbunds- 
kriege  erhärtet  werden  kann,  beweist  die  Nichterwähnung  einer  Thatsache  (Timotheus'  An- 
klage) im  Zusammenhange  mit  ausdrücklichen  Angaben  des  Redners  selbst,  dass  seine  Rede 
nicht  im  Jahre  355  geschrieben  sein  könne"  -  nur  muss  es  heissen,  dass  der  fingirte 
Zeitpunkt  der  Rede  nicht  in  das  Jahr  355  fallen  kann. 

Hiermit  kommen  wir  auf  einen  Punkt  zu  sprechen,   welchen    Oncken    gänzlich    übersehen 
hat;    er    scheidet     nicht    zwischen    dem     Zeitpunkt,    welcher    der   Rede    zu     Grunde    liegen 
soll  und  dem    der    Abfassung    und    Herausgabe.     Wie    wir    oben    in    den    Vorbemerkungen 
gezeigt  haben,  liegt  zwischen  beiden  meist  ein  grösserer  Zeitraum.     Isocrates  war  keiner    der 
grossen  Geister,  welche  im  politischen   Leben  stehend,    nach  allen  Seiten  Verbindungen  unter- 
haltend durch  politische  „Broschüren"  für  die  von  ihnen  als   richtig  erkannte  Ansicht'en  Propa- 
ganda zu  machen  suchen;    er    war    ein    Lehrer    der    Beredsamkeit,  welcher  sich  Themata  zu 
seinen  Musterreden  aussuchte,  die  ihm   Gelegenheit    boten,    seine    Kunst    leuchten    zu    lassen 
Bot  ihm  nun  irgend  ein  politisches  Ereigniss  einen  geeigneten  Stoff  zu    einer    Rede,    so    griff 
er  es  auf  und    bearbeitete    es.     Hierzu    brauchte    er     längere    Zeit    und    so    konnti    es   vor- 
kommen,  dass  er  auf  Ereignisse  Bezug  nahm,  welche  zu  der  Zeit,  in   welcher  die    betreffende 
Rede  gehalten  sein  will,  noch  gar  nicht  vorauszusehen  waren.     Derartige  vaticinia  post  eventum 
finden  wir  z.  B.  im  Plataikus.  -  Im  Jahre  373  hatten  Athen  und    Sparta  mit  ihren  Verbün- 
deten auf  Veranlassung    Athens    Frieden    geschlossen,  in  welchem  im  wesentlichen  der  Antal- 
kidasfrieden  bestätigt  wurde,  „alle  Staaten  ob  gross    oder    klein    sollten    ihre    Selbständigkeit 
besitzen"  (vergl.  auch  XIV,  10.).     Diesem  Frieden  waren  die  Thebaner,  allerdings  erst  nach- 
trägl.ch,  (vergl.  Weissenborn,  Zeitschrift  f.  A.   W.  1847,    S.  921)    beigetreten;    es   war   ihnen 
jede  Vorortschaft  in  Böotien  abgesprochen  worden.     Während  dieses  Friedens  (vergl.  XIV,  1, 
5,  14,  23,   39,  43  f.)  zerstörten    die    Thebaner    ohne   jeden    rechtlichen    Grund    Platää.     DiJ 
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verjagten  Bewohner  flohen  nach  Alhen  und  baten  um  Hülfe.  In  der  Volksversammlung,  in  welcher 
hierüber  beralhen  wurde,  will  der  Plataikus  gehalten  sein,  und  zwar  als  noch  Frieden  war  ;  es  geht 
dies  aus  §43  „t;v  näXiv  ytvrjxai  Ttolsfxog  deutlich  hervor.  An  anderen  Stellen  „wird  schon  auf 
einen  Krieg  mit  Sparta  Bezug  genommen",  der  nach  Stellen  wie  §  33  a.  E.,  38,  43  f.  mindestens  in 
Sicht,  nach  §  21  „xal  irodg  roTg  äXXoig  xaxolg  Xi'yovaiv  wg  v/reg  xov  xoivov  rcav  dvfindxwv 
%av%^  iTTQa^cci^''  und  §  11,  „öjs  /e«r«  Auxeöainovfcov  iiToXt{.ioviif:V  xul  nciai]  t^ 
(fv[ifiax(\i  diatfl^tiQuvitg  i]fidg  xd  (jV[JL(fiQovra  yTf7ro(//x«o't"  aber  schon  im  Gange 
sein  muss,  „da  diese  Erklärungen  nur  dann  Gewicht  haben  konnten"  (Schfifer ,  De- 
mostheues  und  seine  Zeit  I,  Gl,  2).  Hierzu  kommt,  dass  zwar  Thespiae  zur  Zeit 
der  Gngirten  Verhandlungen  noch  nicht  zerstört  war  (§.  9),  dass  aber  auf  seine  künftige 
Zerstörung  (§  18)  Bezug  genommen  wird;  ein  Grund  anzunehmen,  dass  zur  Zeit,  als  die 
Rede  ausgearbeitet  und  herausgegeben  wurde,  Thespiae  schun  zerstört  war.  —  Ausserdem  ist 
es  bei  der  kurzen  Dauer  des  oben  angeführten  Friedens  schun  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dass  Isocrates  mit  der  Ausarbeitung  dieser  Rede  erst  nach  Ausbruch  der  Feindseligkeiten 
fertig  üeworden  ist.  Wir  sehen  also,  dass  Isocrates  eine  Rede  auch  dann  noch  ausarbeitete 
und  sie  der  Veröfifentlichung  für  werth  hielt,  wenn  sie  einen  praktischen  Erfolg  nicht  mehr 
haben  konnte.  Noch  mehr;  Isocrates  nahm  schon  längst  vergangene  Ereignisse  zum  V^orwurf 
einer  Rede,  wofür  wir  ein  Beispiel  in  dem  „Archidamus"  besitzen,  welcher  erst  9 — 10  Jahre 
nach  der  zu  Gründe  gelegten  Situation  geschrieben  ist  (vergl.  Biass  a.  a.  0.  S.  30  und  264). 
—  Aus  diesen  Beispielen  folgt  für  die  Beantwortung  unserer  Frage,  diiss  der  Zeitpunkt  der 
fingirteu  Situation  nicht  bestimmend  ist  für  die  Feststellung  der  Zeit  der  Abfassung  und 
Veröffentlichung. 

Im  dritten  Theüe  seiner  Untersuchung  (S.  135  —  151)  kommt  Oncken  zu  dem  Ergebniss, 
1)  dass  der  Bundesgenossenkrieg  durch  einen  „eigenmächtigen  Angriff  des  Chares 
auf  das  reiche  Chios  veranlasst  wurde,  welches  gegen  seine  im  Bundesvertrage  gewährleistete 
Freiheit  gezwungen  werden  sollte,  in  irgend  welcher  Weise  die  Mittel  zu  den  Unternehmungen 
gegen  Amphipolis  zu  gewähren"  und  2)  dass  die  Abfassung  der  Rede  in  die  Zeit  fällt,  „welche 
zwischen  diesem  Angriflf  und  der  vollendeten  Heeresrüstung  der  Athener  zur  Unterstützung 
des  Chares  liegt." 

Ueber  den  ersten  Theil  dieses  Resultates  können  wir  hier  hinweggehen;  sehen  wir  zu, 
worauf  Oncken  den  zweiten  Theil  des  Ergebnisses  stützt.  —  Einen  festen  Punkt,  nach 
welchem  die  Rede  geschrieben  sein  nuiss,  gewinnt  er  aus  §  22,  nach  welchem  Philipp 
Amphipolis  schon  in  seinem  Besitz  hat.  (Dieselbe  Ansicht  hat  schon  Benseier  S.  202  gegen 
Christian  begründet.)  Es  muss  demnach  die  Rede  nach  357  und  kann  --  nach  den  früheren 
Resultaten  —  nicht  unmittelbar  vor  dem  Frieden  im  Jahre  355  geschrieben i)  sein.  Wie 
kommt  nun  Oncken  dazu,  unsere  Rede  gerade  in  die  Zeit  zu  setzen,  welche  zwischen  dem 
Handstreich  des  Chares  und  der  Volksversammlung  liegt,  in  welcher  das  athenische  Volk 
beschloss  die  „Sache  des  Feldherrn  zu  seiner  eigenen  zu  machen"?  —  Ich  habe  bei  Oncken 
gerade  für  diesen  Ansitz  keinen  Grund  gefunden.  Ueber  die  §§  19—21  (siehe  oben  S.  6.) 
hilft  sich  Oncken  hinweg,  indem  er  sagt,  er  habe  sich  infolge    des    Handstreiches    des    Chares 
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„ein  äusserst  lästiger  Kriegszustand"  ausgebildet.  Während  dieses  Kriegszustandes  habe 
Isocrates  volle  Müsse  gehabt,  seine  Rede,  die  er  auf  die  Nachricht  von  dem  ersten  Zerwürf- 
niss  mit  Chios  begonnen  habe,  auszufeilen.  Diese  Annahme  Onckens  passt  zu  directen  An- 
gaben der  Rede  nicht,  wie  wir  schon  oben  S.  6  gezeigt  haben. 

Fassen  wir  die  bis  jetzt  gewonnenen  Resultate  kurz  zusammen. 

1)  Die  Volksversammlung,  in  welcher  unsere  Rede  gehalten  sein  will,  muss  während  des 
Krieges  stattgefunden  haben. 

2)  Der  Krieg  muss  schon  einige  Zeit  gedauert  haben. 

3)  Die  Stimmung  des  Volkes  ist  dem  Frieden  ungünstig. 

4)  Das  Nichterwähnen  der  traurigen  Ereignisse  des  Bundesgenossenkrieges  sowie  der 
Anklage  gegen  Timotheus  verbietet  uns  die  fingirte  Zeit  der  Rede  kurz  vor  Schluss  des  Friedens 
355  anzusetzen. 

5)  Amphipolis  ist  schon  von  Philipp  erobert. 

6)  Der  fingirte  Zeitpunkt  ist  nicht  massgebend  für  die  Feststellung  der  Zeit  der  Abfassung 
und  Veröffentlichung. 

Die  fingirte  Situation  müssen  wir  also  nicht  in  die  Zeit  des  Krieges  legen,  in  welcher 
der  Kriegsmuth  des  athenischen  Demos  geschwunden  war,  also  nicht  an  das  Ende  des  Krieges; 
ebenso  wenig  aber  ganz  in  den  Anfang;  da  schon  traurige  Erfahrungen  gemacht  und  die 
Misserfolge  der  Athener  recht  bedeutend  gewesen  sein  müssen.  Warum  beutet  aber  Isocrates 
diese  Misserfolge  nicht  rhetorisch  aus?  Sie  hätten  gewiss  am  besten  die  Noth wendigkeit 
Frieden  zu  schliessen  ad  oculos  demonstrirt.  Die  Andeutungen  über  den  Termin  in  der  Rede 
selbst  sind  äusserst  vag  und  so  allgemein  gehalten,  dass  von  einer  genauen  Bestimmunt'  des- 
selben Abstand  genommen  werden  muss.     W^odurch  erklärt  sich  diese  Unbestimmtheit? 

Diese  Fragen  fuhren  uns  dazu  näher  zu  bestimmen,  was  denn  Isocrates  mit  der  Friedens- 
rede eigentlich  will.     Wir  lassen  desshalb  eine  eingehendere  Inhaltsangabe   folgen. 

,Wir  wollen  berathen  über  das,  was  im  Menschenleben  am  wichtigsten  ist,  nämlich  über 
Krieg  und  Frieden:  worüber  die  guten  Rathgeber  am  besten  entscheiden  können  (1—2).  Ihr 
aber  nehmt  immer  die  Schmeichler  als  ßerather  (3)  im  Staate,  während  ihr  es  doch  im 
Privatleben  nicht  thut  (4).  Desshalb,  weil  ihr  es  gerne  hört,  haben  auch  die  meisten  Redner 
zum  Krieg  gerathen  (5).  Sie  spiegeln  euch  vor,  ihr  bekämet  dadurch  euere  frühere  Macht 
wieder;  die  Friedensredner  rathen  euch,  statt  ungerecht  alles  zu  begehren,  euch  mit  dem 
Vorhandenen  zu  begnügen  (6),  was  gewiss  sehr  schwer  ist,  da  die  Gier  immer  mehr  zu 
besitzen  stets  wächst;  es  ist  Gefahr  vorhanden,  dass  wir  dieses  Begehrens  uns  s'^huldlg 
machen  (7).  Den  guten  Erfolg  ihres  Rathes  sehen  diese  Kriegsredner  als  sicher  an,  aber  ein 
kluger  Mann  muss  nur  berathen  über  etwas,  dessen  Ausgang  er  noch  nicht  weiss  (8),  ihr 
aber,  statt  dass  ihr  aus  Allem  das  Beste  aussucht,  wollt,  gleich  als  ob  ihr  schon  entschlossen 
wäret,  wie  ihr  stimmen  wollt,  nur  die  hören,  die  euch  nach  dem  Munde  reden  (9).  Ihr 
müsst  aber  gerade  die  Gegner  hören,  denn  eure  Gesinnungsgenossen  können  euch  leicht  tBu- 
«chen  (da  die  Schmeichelei  den  Verstand  verdunkelt)  (10),  während  die  Gegner  euch  keinen 
Rath  annehmbar  machen  können,  ohne  euch  das  Nutzbringende  desselben  vor  die  Augen 
gestellt  zu  haben;  desshalb  pflegen  alle  gescheidten  Leute  immer  beide  Theile  anzuhören  (11). 

2 


^f^^^^^^^^^^SB^ 


w 


I    "• . 


12 

Merkwürdigerweise  denkt  Niemand  daran, «dass  der  Frieden  uns    immer    genützt,    der   Kri«. 
immer  geschadet  ha..     Wir  führen  immer  Instig  Krieg,  als  ob  er  sich  nicht  um  Athen  sonde™ 
«m  eine  fremde  Stadt  handelte  (12);   das   kommt    aber    daher,    dass    ihr    im    G  g la,.    ™ 
euerem  Verhalte»  ,m  Privatlehen,  im  Staa.sleben  immer  euch   die  schlechtesten  Berafher  n  hj 
so  dass  es  o,gen.l,ch  em  Wunder  wäre,    wenn   der  Staat  auf  einen  grünen  Zweig  käme  fl 3  ' 

Trotzden,  nun  in  dieser  Demokratie  keine  Redefreiheit    evislirt,   ausser    für    die    Tll 
«nd  schimpflicher  Weise  für  die  Schauspieler  (14),  will  ich  doch,   ohne  euch    .„  schm  iche7„ 
und  um  gunsfge  Absümmung  zu  buhlen,  meine  Ansicht  sagen  und  zwar  zuerst 

1)  über  den  von  de»  Prytanen  vorgelegten  Friedensschluss  und  dann 

2)  über  die  sonstige  Lage  des  Staates  (15). 

In  Retreir  des  ersten  Punktes  schlage  ich   Kol^-endes  vor-       Wir    „,;; 
Chios,  Rhodos  und  .,zauz  Frieden  schlLen,  wie^i^i  1  rdne;:    eXe.  i^ldet 
wir  müssen  den  Antalkidasfrieden  erneuern"  (IG).  ' 

Wenn  ich  hier  abbräche,  würde  es  erscheinen,  als  ob  ich  die  Stadt  schwäche   da  ia  Theben 

ann  widerrechtlich  vieles   behielte,  wir  aber  ohne  Xo.h  vielen  Besitz   pr'r«  t  ben  '  a^er     „ 

der  ganzen  Rede  werde  ich  zeigen,    dass  alles  derartige  unrechte    Gut    nie!        deilTirT 

«Betreff      es    Friedens    will    ich    untersuchen,    was    wir    in    der    gegen  vi;:;!.^ 

beste     brauchen  k«„nen  „nd  von  da  aus  will  ich  einen  Blick  über  das'  übrige  werfen    18) 

An  IT,  '■  u'n  ''  ""'  "'■"""™'  "™"  "'■■  "'  ^'"^"^''''  Wohlstand,  Einigkeit  „nd 
A  hen  be.  den  Hellenen  lebten;  alles  .lessen  ha.  uns  der  Krieg  beraub.  (19).  We„  Tir 
frieden  scbliessen,  werden    wir    ohne    Gefahr  „nd  Cnihe  leben    un,er  W  M  ,      ■  ■       . 

durch  den  Wegfan  der  Kriegslasten,  durch     ergiebigen  tckl„;       Llrirk  (^^ 
und  d.    Menge    der    freniden    Händler    „nd    ,Met«ken    heben.     Besonders     'her    vtL    al 
Menschen  ungezwungene,  freiwillige  und  dadurch    u„.    so    treuere    Bundesgenossen     ein  (2 
Lud  was  w.  jetzt  durch  Krieg  nicht  erlangen  können,  wir.l  eine  blosse   Ge      d  charsSte; 

hin    wenn""':  "":"  "'■"'  ""'  "™  '""'""'''  ""^^  "'^'^    -»    ^""P      »      Kr  i 
fuhren,  wenn  sie  wuss.en,  dass  wir  „nsere    Hände  nicht  nach  fremden  Gut   ausstreckten    iCf. 

natürlich  wollen  sie  uns  als  Nachbarn  nicht  haben  r2i>^      «  „„„     •      ■     "  '   '""^*'"'='"''''.  J«'«' 
sehen,  werden  sie  uns  nichts  wegnehmen    sondern   ,^;  .     "IT  ""--Sinnesänderung 

dadurch    für    ihre    eigene  Sicher'h    t     o  le»  t/)       Vi.  T        '"T      T     "''"'=^"'    "'    "'' 
losen  Hellenen  kolonL  CAthenodoru::,:dl„l:i^^^^^^^^^^^^  ^^ 

Ruhm  gewinnen  als  durch  Kriege  „nd  Saldnerheere  (24) 

«.eine'r\'S.  taZiir  «"''^f-"«'.'-  -•'-.->)  soll  dies   genügen.     Doch   wir  müssen 
meiner  Ans  cht  „ach  ntcht,  nachdem  wir  bloss  den  Frieden  beschlossen  haben,  von    hier   we.- 

lernen  7  .""  ""■""""  ""'  """"''"'  "'"  ^'"  '''""  '■™''    --"-    k»»-.    OamU    wir 
rennen  tonnen  (2o).     Dies  kann   aber  nur  dann   geschehen,    wenn    die    üeberzeu<.„n-  Platz 

S tkerund  Vs      "''"J''  ■  ^'    '"  ^'•^'«-^''"'^k'".  «-^«."^H   besser':^'  '     - 
rechugkeu^und  die  Sorge  „m  die  eigenen  Angelegenheiten  besser  als  das  Streben  „ach  Fremdem. 

')  Vergl.  Ben.seler  z.  d.  Sf. 
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Hierüber  will  ich,  was  noch  Niemand  gewagt    hat,   reden  (26),  dazu    bedarf   es   aber   einer 
langen  aus  vielen  Theilen  zusammengesetzten  Rede  (27). 

Alle  Menschen  erstreben  den  Nutzen,  aber  die  Ansichten  über  dessen  Erreichung  gehen 
sehr  auseinander,  und  manche  treffen  geradezu  das  Falsche  (28).  So  ist  es  uns  gegangen.  Wir 
dachten  durch  unsere  bisherige  Seeherrschaft  etwas  auszurichten,  haben  aber  blos  Feindschaften, 
Kriege  und  grosse  Ausgaben  davon  gehabt  (29).  So  war  es  uns  früher  schon  einmal  er- 
gangen, darnach  aber  bekamen  wir  durch  unsere  Gerechtigkeit,  Unterstützung  der  Unglück- 
lichen und  Schonung  des  fremden  Eigenthui.ies  die  Hegemonie  von  den  anderen  Staaten  frei- 
willig übertragen;  diese  Handlungsweise  verachten  wir  jetzt  völlig  (30).  Einige  Thoren 
halten  sogar  die  Ungerechtigkeit  für  schändlich,  aber  doch  im  Leben  nutzbringend,  die 
Gerechtigkeit  zwar  für  erhaben,  aber  unvortheilhaft,  (31)  ohne  zu  bedenken,  dass  zu  keiner 
Sache  etwas  anderes  mehr  nützt  als  die  Tugend  und  ihre  Theile  (32).  Denn  die,  welche 
Gerechtigkeit  üben,  bringen  mehr  zu  Stande,  als  die  Gottlosen,  sowohl  schon  hier,  als  auch  nach 
diesem  Leben  (33 — 34);  und  wenn  dies  auch  nicht  immer  zutrifft,  so  doch  in  den  meisten 
Fallen.  Jedenfalls  ist  es  thöricht,  die  Gerechtigkeit  für  besser  zu  halten  als  die  Ungerechtigkeit 
und  doch  zu  glauben,  dass  es  dem  Ungerechten  besser  gehen  werde  als  dem,  welcher  Ge- 
rechtigkeit übt  (35). 

Ich  möchte  gerne  versuchen,  euch  zu  überreden  die  Tugend  ebenso  zu  üben,  wie  man 
sie  loben  muss;  aber  das  ist  vergeblich,  denn  wir  sind  seit  langer  Zeit  von  den  Schwätzern 
verdorben,  welche  immer  sagen,  wir  müssten  unseren  Vorfahren  nachahmen  (36).  Welchen 
denn?  Etwa  denen,  die  vor  dem  Dekeleischen  kriege  die  Stadt  verwalteten?  Wohl  desshalb, 
damit  wir  dasselbe  schlimme  Loos  noch  einmal  erleiden  (37).  Oder  den  Kämpfern  von 
Marathon?  Dann  riethen  ja  diese  Schwätzer  gerade  das  Entgegengesetzte  von  dem,  was 
jene  thaten,  beredeten  uns  Dinge  zu  thun,  bei  deren  Erwähnung  ich  nicht  weiss,  ob  ich  nicht 
aus  Furcht  vor  euerer  Feindschaft  schweigen  soll,  da  ihr  ja  denen,  die  euch  tadeln,  grollt 
(38).  Aber  ich  werde  doch  reden,  da  die  Freunde  der  Stadt  nicht  nach  dem  Angenehmsten, 
sondern  dem  Nützlichsten  blicken  sollen;  ihr  aber  bedenket,  wie  für  den  Kranken  der  Arzt, 
so  ist  für  die  nach  Schlimmen  Trachtenden  die  Rede  vorhanden  (39)  und  wie  man  schmerz- 
hafte ärztliche  Behandlung  dulden  muss,  um  Schlimmeres  zu  verhüten,  so  muss  man  auch  die 
den  Schaden  heilenden  Redner  nicht  verdammen  (40). 

Jeder  von  auswärts  Kommende  muss  uns  für  verrückt  halten,  die  wir  die  Thaten  unserer 
Vorfahren  loben  und  preisen  und  genau  das  Gegentheil  davon  thun  (41).  Jene  kämpften  für 
die  Griechen  gegen  die  Perser,  wir  unterjochen  die  Griechen,  und  sind  noch  unwillig,  wenn 
wir  nicht  gleiche  Ehre  erlangen  (42)  wie  jene,  welche  selbst  siegreich  in  den  Kampf  zogen, 
während  wir  zwar  herrschen  wollen  (43)  und  leichtsinnig  Krieg  anfangen,  denselben  aber  von 
unzuverlässisen  Menschen  führen  lassen  (44),  über  deren  Schandthaten  wir,  statt  sie  zu  be- 
strafen,  nur  lachen  (45).  Diese  Leute  ernähren  wir,  während  wir  hungern;  und  unsere 
Bundesgenossen  geben  wir  preis,  um  diese  gemeinschaftlichen  Feinde  der  ganzen  Welt  auslöhnen 
zu  können  (46).  Unsere  Vorfahren  kämpften  selbst,  trotzdem  sie  Geld  genug  hatten,  wir 
aber  sind  in  Noth  und  gebrauchen  Söldner  (47).  Damals  ruderten  Sclaven  und  die  Bürger 
kämpften,  jetzt  kämpfen  Sclaven  und  die  Bürger  gehen  mit  Ruderkissen  auf  die  Schiffe  (48). 


¥ 

1 


J 


14 

Ebenso  schlecht  geht  es  in    der    inneren  Verwaltung.      Wir    wollen    Autochthonen    sein 
und   haben  eine  schlechtere  Verwaltung    als  die    erst    jüngst    gegründeten    Städte    (49)     wir 
verschleudern  unser  Bürgerrecht  und    halten    die    Gesetze    so    schlecht,    dass    wir    bestochene 
f^ute,  anstatt  sie  zum  Tode  zu  verurtheilen,  zu    Feldherrn  wfihlen  (50).     Die  Friedensredner 
halten  wir  für  Oligarchen,  wShrend  doch  der  Krieg  schon    zweimal    uns    an    den    Rand    des 
Verderbens  gebracht  hat  (51).    Die  Beschlüsse,  die  wir  heute  fassen,   werfen   wir  morgen  um 
und  während  wir  die  gescheidtesten  Leute  sein    wollen,  vertrauen    wir    denen    als    Ralhgeber 
welchen  in  Privatangelegenheiten    Niemand    einen    Pfennig    anvertrauen    würde  (52).     Eino-e- 
standenermassen  schlechte  iMenschen  nehmen  wir  als  Beralher  an  (53).     Während  unsere  Vor- 
fahren dieselben  Leute  zu  Feldherrn  und    zu  Verwaltern    der   höchsten  Staatsämter  wählten, 
senden  wir  Leute  als  Feldherrn  hinaus,  die  in  Staats-  und  Privatangelegenheiten  Niemand  als 
Rathgeber  haben  möchte,    als    ob    solche  Menschen  im  Felde  tüchtiger  würden.     Und  derartige 
Dummheiten  begehen  wir  massenhaft  (53 — 56). 

Auf  die  Frage  %on  Leuten,  die  sich  getroffen  fühlen,  „warum  es  trotzdem  dem  athenischen 
Staate  nicht  schlechter  gehe  als  den  anderen"?  antworte  ich,  „weil  unsere  Ge^^ner 
dieselben  Fehler  machen".  Aber  darauf  können  wir  uns  nicht  verlassen,  denn  nicht  auf 
fremden  Fehlern,  sondern  auf  eigener  Kraft  und  Einsicht  ruht  ein  fester  Staat  (57—60). 

Wenn  ich  nun  gefragt  würde,  welchen  positiven  Rath  ich  euch  geben  soll,  so  müsste  ich 
euch  eine  nicht  gerade  angenehme  Antwort  geben  (01—62).  Dass  zum  glücklichen  Leben 
Frömmigkeit,  Mfissigung,  Gerechtigkeit  überhaupt  die  Tugend  nothwendig  ist,  habe  ich  schon 
vorher  gesagt.  Wie  wir  am  raschesten  an  dieses  Ziel  gelangen,  will  ich  jetzt  angeben,  wenn 
es  auch  anscheinend  sonderbar  klingt  (03).  Gebt  die  Seeherrschaft  auf!  Sie  allein  hat  uns 
in  diese  Wirren  gebracht  (64).  Verurtheilt  mein  Unternehmen  nicht,  wenn  ich  zeigen  will 
dass  die  Seeherrschaft  1)  ungerecht,  2)  nicht  leicht  aufrecht  zu  erhalten  und  3)  nicht  nutz- 
bringend für  euch  ist  (65 — 66). 

Sie  ist  ungerecht;  das  habt  ihr  durch  euer  Benehmen  den  herrschenden  Lakedämoniern 
gegenüber  gezeigt,  alles  was  ihr  gegen  diese  gesagt  habt,  gilt  auch  für  euch  (67—68). 

Dass  sie  nicht  leicht  aufrecht  zu  erhalten  ist,  ersieht  man  daraus,  dass,  wenn  wir  sie 
mit  ungezählten  Talenten  nicht  halten  konnten,  wir  es  bei  unseren  jetzigen  Einnahmen  erst 
recht  nicht  können  (69). 

Aber  selbst  wenn  die  Geldverhältnisse  es  uns  erlaubten,  die  Seeherrschaft  bringt  uns 
keinen  Nutzen.  —  Doch  ich  will  noch  folgendes  vorausschicken  (60).  Wenn  ich  euch  jetzt 
ermahne,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  ich  nur  schimpfen  wollte;  das  will  ich  aber  nicht. 
Beide  Arten  der  Rede  sehen  sich  allerdings  ähnlich,  aber  man  darf  sie  nicht  mit  einander 
verwechseln,  sondern  man  muss  den,  welcher  ermahnt,  loben  (71—73). 

Die  Schädlichkeit  der  Seeherrschaft  zeigt  sich  an  einer  Vergleichung  der  Zeit  vor  der- 
selben,  mit  der  Zeit  während  derselben  (74). 

In  der  Zeit  vorher  waren  die  Staatsmänner  besser  als  sie  jetzt  sind,  das  Volk  war  tapfer 
ond  besass  das  Vertrauen  aller  Staaten,  so  dass  sich  die  meisten  ihm  freiwillig  unterordnetwi 
(75—76).  —  In  der  Zeit  während  der  Seeherrschaft  wurde  das  Volk  zügellos  und  verlor  bei 
den  Bundesgenossen  allen  Kredit.    Doch  um  euch  nicht  zu  erzürnen,  will  ich  das  Schlimmste 
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in  meinen  Schilderungen  weglassen  (77—81).  Die  damaligen  Athener  erregten  durch  die 
Vertheilung  von  Bundesgeldern  an  die  Kinder  der  im  Kriege  Gefallenen  den  Neid  der  Bundes- 
genossen, und  durch  die  Menge  der  Waisen  zeigten  sie  ihr  aus  der  Herrschgier  entsprungenes 
Unglück  den  Augen  aller  Fremden  (82—83).  Ihre  Thorheit  zeigten  sie  durch  die  Expedition 
nach  Sicilien  (84).  Auch  das  Unglück  in  Aegypten,  Cypern,  Pontus,  Sicilien  machte  sie  nicht 
klug.  So  starb  eine  Menge  alter  edler  Geschlechter  aus  (85 — 88).  Aber  gerade  eine  Stadt 
mit  alten  eingesessenen  Bürgern  ist  zu  loben,  diese  werden  nicht  nach  Tyrannenherrschaft 
streben,  sondern  von  allen  geliebt  werden,  wie  die  Athener,  welche  zur  Zeit  der  Perserkriege 
gelebt  haben.  Diese  lebten  nicht  wie  Räuber,  bald  in  Ueberfluss,  bald  in  Mangel,  sondern 
hatten  immer  ihr  bescheidenes  Auskommen  (89—90).  Die  Nachkommen  zogen  die  Tyrannei 
vor,  welche  immer  ein  böses  Ende  nimmt,  und  auch  damals  genommen  hat  (91 — 92).  Von 
uns  wäre  es  der  grösste  Egoismus,  wenn  wir  als  Tyrannen  glücklich  leben  und  unsern 
Kindern  das  Elend  hinterlassen  wollten  (93).  —  Hieraus  wollen  wir  lernen,  dass  unser 
Land  bessere  Menschen  hervorbringen  kann  und  dass  diese  sogenannte  Herrschaft  alle,  die 
an  ihr  Theil  haben   schlechter  macht  (93 — 94). 

Ebenso  unheilvoll  ist  die  Seeherrschaft  den  Lakedämoniern  geworden;  sie  sind  an  den 
Rand  des  Verderbens  gekommen  (95),  haben  durch  den  aus  der  Seeherrschaft  entspringenden 
Hochmuth  und  seine  Folgen  sich  alle  Menschen  verfeindet  (96)  und  sogar  gegen  ihre  früheren 
Bundesgenossen  ihr  Schwert  gewendet,  gegen  die  Thebaner,  den  Perserkönig  und  die  Ein- 
wohner von  Chios  (97—98).  Doch  das  genügte  ihnen  noch  nicht;  sie  stürzten  die  Regierungen 
in  Sicilien,  Italien,  verwüsteten  den  Peloponnes,  bis  die  Schlacht  bei  Leuktra  geschlagen  wurde, 
welche  einige  Leute  unrichtiger  Weise  die  Ursache  des  spartanischen  Unglückes  nennen ;  die 
wahre  Ursache  ihrer  schlimmen  Lage  war  ihre  Verhasstheit  wegen  ihres  übermüthigen  Be- 
tragens, welches  eine  Folge  der  Seeherrschaft  war,  sodass  man  die  Se  eher  rschaft  als  das 
Grundübel  bezeichnen  muss  (99 — 102).  Sie  war  daran  Schuld,  dass  die  alten  Gesetze  nicht 
mehr  galten,  dass  die  guten  Sitten  sich  änderten.  Und  wie  in  Sparta,  so  waren  auch  bei 
uns  die  Folgen;  schliesslich  mussten  wir  die  Spartaner  retten,  gerade  so  wie  jene  uns  früher 
gerettet  hatten.     Und  eine  solche  Herrschaft  sollten  wir  erstreben?  (103 — 105). 

Die  Schädlichkeit  der  Seeherrschaft  ist  desshalb  noch  nicht  genügend  erkannt  worden, 
weil  die  meisten  Menschen  immer  Verkehrtes  erstreben,  mehr  das  Böse  als  das  Gute  wollen, 
und  immer  besser  für  die  anderen  als  für  sich  sorgen  (100).  Dies  lehrt  im  Grossen  die  Ge- 
schichte. Durch  unser  Benehmen  wurden  die  Lakedämonier  gross,  durch  deren  Haltung  wir 
(107).  Durch  die  Lakonisten  wurden  die  Städte  atticistisch  und  umgekehrt;  aus  der  Ochlokratie 
entsprang  411  die  Herrschaft  der  400;  die  Tyrannei  der  30  rief  eine  schrankenlose  Demokratie 
hervor  (108).  —  Im  Kleinen  zeigt  sich  die  Wahrheit  obiger  Behauptung  darin,  dass  jeder 
mehr  das  dem  Körper  und  der  Seele  Schädliche  erstrebt  als  das  Nutzbringende  (109).  Wenn 
also  die  Menschen  im  Kleinen  nicht  wissen,  was  sie  thun  sollen,  dann  kann  man  eigentlich 
in  Betreff  der  Seeherrschaft  keinen  vernünftigen  Gedanken  von  ihnen  verlangen  (110).  Ihr 
strebt  nach  derselben,  obwohl  ihr  seht,  wie  grosse  Gefahren  sie  mit  sich  bringt,  gerade 
eben  solche,  wie  die  Gewaltherrschaften;  sie  ist  ja  auch  im  Grunde  nur  eine  Tyrannei 
(111—115). 
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Wenn  ihr  nun  auf  meinen  Antrieb  einmal  nachdenkt,  so  werdet  ihr  finden,  dass  sowohl 
Sparta  als  Athen  durch  überraüthlgen  Gebrauch  seiner  Macht  von  seiner  Höhe  herabgesunken 
ist  (IIG),  ihr  werdet  auch  einsehen,  dass  das  arme  Megara  durch  seine  Besonnenheit  reich, 
das  reiche  Thessalien  durch  Zügellosigkeit  und  üebermuth  arm  geworden  ist.  Die  Besonnen- 
heit lobt  ihr  zwar  im  Privatleben,  im  Staatsleben  jedoch  hallet  ihr  sie  für  überflüssig,  und 
doch  rauss  "^erade  ein  Staat  sie  gebrauchen,  da  an  ihm,  wegen  seiner  die  einzelnen  Menschen 
überdauernden  Existenz  nichts  ungerecht  bleibt  (117— 120).  Desshaib  müssen  wir  nicht  solche 
Berather  zu  Hülfe  nehmen,  welche  zwar  die  Stadt  zu  lieben  vorgeben,  ihr  aber  in  Wirklich- 
keit unnennbaren  Schaden  zufügen,  unter  deren  Leitung  die  Siadt  zweimal  dem  Untergange 
nahe  war  (121 — 124).  Trotz  aller  dieser  üblen  Erinnerungen  freuen  wir  uns  doch  über  die 
Schlechtigkeiten  dieser  Redner,  welche  eine  Menge  Bürger  vertrieben  haben,  selbst  reich  werden 
und  Athen  überall  in  Misskredit  bringen  (124—126).  Perikles  hinterliess  ein  kleineres  Ver- 
möf^en  als  er  vorher  hatte,  wShrend  diese  Leute  reich  werden;  die  Bürger  sind  theils  ganz 
arm,  theils  werden  sie  durch  die  Staatsieistungen  arm  (127—129).  Ich  begreife  nicht,  wie 
ihr  die  GemeingefShrlichkeit  dieser  Sorte  von  Rednern  nicht  einseht,  welche  nicht  daran  denken, 
den  Armen  Geld  zu  verschaffen,  sondern  die  alle  den  Armen  gleich  machen  wollen,  weil  sie 
wissen,  dass  Leute,  welche  eigenes  Vermögen  verwalten,  auch  für  den  Staat  das  Beste  aus- 
denken, dass  aber  Leute,  welche  vom  Richter-  und  ßuleutensolde  leben,  sehr  dankbar  sind 
für  S\kophantenanzeigen  und  Erpressungen  (130 — 131)  —  Wie  soll  das  nun  anders  werden? 
—  Ich  habe  nicht  der  Reihe  nach  geredet,  sondern  wie  es  mir  gerade  einfiel,  darum  will  ich 
jetzt  recapituliren,   (130 — 132). 

1)  Rathgeber  im  Staate  müssen  diejenigen  sein,  welche  auch  ihr  eigenes  Vermögen  gut 
verwalten  können-,  auch  dürfen  wir  die  SNküphanten  nicht  volksfreundlich,  die  biederen  und 
rechtlichen  Männer  aber  oligarcliisch  nennen,  da  von  A'atur  Niemand  eins  von  Beiden  ist,  son- 
dern nur  jeder  die  Staalsform  haben  will,  in  welcher  er  geehrt  wird  (133). 

2)  Die  Bundesgenossen  wollen  wir  nicht  nur  dem  Worte,  sondern  auch  der  That  nach 
als  Freunde  behandeln,  da  wir  zwar  stärker  als  jeder  einzelne  von  ihnen  aber  schwächer  als 
die  Gesamnithcit  sind  (134). 

3)  Achtet  ausser  der  Gottesfurcht  nichts  höher  als  bei  den  Hellenen  in  gutem  Rufe  zu 
stehen  (135). 

Wenn  ihr  hieran  festhaltet,  und  immer  kriegsgerüstet  dasteht,  dabei  aber  friedlich  und 
gerecht  seid,  so  werdet  nicht  nur  ihr,  sondern  auch  alle  Hellenen  werden  glücklich  sein  (136), 
Kein  Staat  wird  wagen  etwas  Unrechtes  zu  thun,  aus  Furcht  vor  uns.  Wir  aber  werden  von 
Allem  den  Vortheil  haben  (137).  Denn,  wenn  alle  Staaten  friedlich  sich  verhalten,  so  wird  man 
uns  als  die  Ursache  davon  ansehen;  versucht  aber  ein  Staat  unrecht  zu  handeln,  so  werden 
alle  zu  uns  kommen  und  uns  die  Hegemonie  anbieten,  so  dass  es  uns  an  Bundesgenossen 
nicht  fehlen  vird.  Wer  möchte  dann  nicht  gerne  unsere  Bundesgenossen  werden,  wenn  wir 
kräftig  und  gerecht  sind,  allen  helfen  und  selbst  keiner  Hülfe  bedürfen?  (138 — 139).  Dann 
•wird  unsere  Stadt  einen  grossen  Aufschwung  nehmen,  Reichthum  erlangen  und  Lob  erringen 
(140).  Doch  ich  kann  nicht  alles  aussprechen,  „was  ich  wohl  im  Geiste  durchschaue, 
ausser  dass  es  rühmlich  ist,  mitten  unter  dem  ungerechten    und    wahnsinnigen    Gebahren    der 
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Andern  zuerst  als  die  Einsichtsvollen  die  Beschirmer  der  Freiheit  der  Hellenen  abzuo^eben 
und  ihre  Retter  aber  nicht  ihre  Verderber  zu  heissen  und  ob  ihrer  Hochherzigkeit  überall 
geachtet  den  Ruhm  der  Vorfahren  wieder  zu  erlangen"  (141). 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  das  anführen,  worauf  alles  bisher  Gesagte  abzielt:  „Wenn 
wir  die  Verlaumdungen  unserer  Gegner  entkräften  wollen,  wenn  wir  den  unnütz  unternom- 
menen Kriegen  ein  Ende  bereiten  und  uns  für  immer  die  Hegemonie  erwerben  wollen,  so 
müssen  wir  alle  Tyrannenherrschaftsgelüste  zurückdrängen  und  die  königlichen  Regierungen 
in  Sparta  uns  als  Vorbild  nehmen."  Thnn  wir  das,  dann  können  wir  als  Staat  dieselbe 
Stellung  unter  den  hellenischen  Staaten  einnehmen,  wie  die  Könige  der  Lakedämonier  unter 
ihren  Landsleuten,  d.  h.  wir  werden  geehrt  und  von  allen  geschützt  sein,  da  wir  für  alle  die 
Ursache  nicht  ihrer  Knechtung,  sondern  ihrer  Rettung  sind  (142  —  144). 

Ich  könnte  noch  mehr  hierüber  sagen,  aber  die  Länge  der  Rede  und  mein  hohes  Alter 
verbieten  mir  das.  Ihr  jüngeren  Leute  aber  schreitet  auf  der  von  mir  betretenen  Bahn  fort 
und  ermahnt  besonders  die  grösseren  Städte  zur  Tugend  und  Gerechtigkeit  zum  Nutzen  der 
Hellenen  und  der  Philosophen  (145).* 

Aus  dieser  ausführlichen  Inhaltsangabe  ist  leicht  zu  ersehen,  dass  Isocrates  bei  der  Ab- 
fassung seiner  Friedensrede  keineswegs  die  Absicht  hatte  zu  dem  Friedensschlüsse  mit  den 
Bundesgenossen  etwas  beizutragen;  seine  Bemerkungen  hierüber  sind  sehr  kurz  (von  §  19— 25), 
nein,  das  Hauptgewicht  seiner  Ausführungen  liegt  in  dem  Vorschlage,  einen  ewigen  Frieden 
mit  allen  Hellenen  zu  schliessen.  Er  zeigt  den  Athenern  ihre  verrotteten  Zustände  und  seine 
Vorschläge  zur  Besserung  der  Athenischen  Verhältnisse  gipfeln  darin:  „Gebt  die  Seeherrschaft 
auf.''  Wird  dieser  Rath  befolgt,  dann  wird  Athen  nach  der  Ansicht  des  Isocrates  eine 
immerwährende  auf  freiwillige  Unterordnung  der  Hellenen  beruhende  Hegemonie  erringen. 

Wann  hat  nun  Isocrates  diese  Rede  geschrieben  ?  —  Isocrates  ist  mehrere  Male  aus  der 
Rolle  gefallen  und  hat  den  Zeitpunkt  der  Situation,  welche  der  Rede  zu  Grunde  liegen  soll, 
vergessen,  z.  B.  in  den  §§  42—46,  50,  55,  134  u.  a.  Dort  meint  Isocrates  den  Cha^res  und 
unzweifelhaft  dessen  Benehmen  im  Bundesgenossenkrieg. i)  Ueberhaupt  beziehen  sich  die 
§§  49—56  auf  Ereignisse  des  Bundesgenossenkrieges.  —  Durch  die  ganze  Rede  zieht  sich 
ein  Ton  der  Bitterkeit  gegen  die  Staatsmänner,  welche  „mit  fremdem  Gelde  Krieg"  führen. 
Oncken  sagt  S.  95  f.:  „Die  unablässigen  Kriege  verletzen  nicht  nur  das  friedliebende  Herz 
des  Isocrates,  sondern  auch  —  seinen  Geldbeutel.  Die  ewigen  Kriegssteuern  machen  dem 
vermöglichen  Manne  das  Leben  sauer,  so  dass  er  wünschen  möchte,  stets  arm  geblieben  zu 
sein,  und  die  Flucht  der  Fremden  aus  der  Stadt  macht  sich  auch  in  den  Hörsälen  des  ge- 
suchtesten Professors  der  athenischen  Hochschule  fühlbar.''  Wahrscheinlich  hat  Oncken  Stellen 
wie  §  12  a.  E.,  13,  20,  117,  128  tmd  bis  145  (vergl.  Benseier  z.  d.  St.)  im  Auge  gehabt. 
Was  liegt  näher  als  diese  Klagen  in  Verbindung  zu  bringen  mit  den  Kriegssteuern  des  Bundes- 
genossenkrieges und  mit  den  zwei  Processen  wegen  Vermögenstausch,  welche  Isocrates  im 
Jahre  356  (und   vielleicht  355)2)  zu  bestehen  hatte?  —  Nehmen  wir  noch  die  §§  15  und  25 

')  Vergl.  Aristoteles,  Rhetorik  III,  17  und  Benseier  zu  §  134. 
•)  Blass  S.  66. 
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Wnzu  welche,  wie  wir  oben  sagten,  auf  da«  Vorhandensein  d«,  Friedens  bei  Abfassung  und 
Vertfffen.l.chung  der  Rede  deu.iich  hinweisen,  so  werden  wir  als  Termin,  nach  welchem  erst 
die  Rede  geschrieben  ist,  den  Frieden  mit  den  Bundesgenossen  ansetzen  müssen 

Fassen  wir  diesen  spjten  Termin  und  den  eigentlichen  Zweck  der  Friedensrede 
In .  Auge  so  erklärt  sich  die  Unbestimmtheit  der  Angaben  über  den  fingirten  Termin  der 
Rede  (siehe  oben  S.  11)  aufs  einfachste.  Es  kam  dem  Isocrates  nur  darauf  an,  einen 
Anknup  ungspunkt  zu  haben,  um  seine  Ideen  über  den  immerwährenden  Frieden  zu  entwickeln. 
Alles  was  dazu  hätte  beitragen  können  den  Friede«  mit  den  Bundesgenossen  herbeizufuhren, 
Hess  er  weg,  weil  es  für  seinen  Zweck  unwesentlich  war. 

mr^Tr''"'"''/''''''"'"^'''"  ■""""  ^'^'  '"  "*'"  •'«''"  ""''  J^mFriedensschluss.- 
Ein  ge  Stellen  im  Areopag.tikus  geben  uns  vielleicht  einen  Anhalt  für  einen  noch  genaueren 

die  entarteten  Söhne  edler  Väter,  er  ermahnt  sie,  sich  an  der  Tüchtigkeit  der  Vorfahren  und 
».cht  an  der  Schlechtigkeit  der  30  Tyrannen  ein  Muster  zu  nehmen.  hf§  74  fährt  er  fort  Und 
*es  sage  ich  j«zt  nicht  zum  ersten  Male,  nein,  ich  habe  es  schon  Öfter  und  i  eü 
gesagt.  Denn  ,ch  weiss,  dass  jedes  Land  seine  ihm  eigenthümlichen  BodenerzeugnUse  ha^  und 
dass  unser  Land  Männer  hervorbringen  kann,  die  zu  allen   Künsten    und  W  ssen  clat^n     n! 

aus  unu  sagt  ^  77  „Und  hierüber  habe    ich    schoa    früher    geredet    und    ««-h.  i. 

darüber  sprechen."     Wenn  wir  mit  diesen  beiden  Stellen  denMl' ul' Jr^  Z^J^^ 
„Es  haben  unsere  Vorfahren  nicht  nur  ihren  Nachkommen  die  Stadt  in  grässtem  W  1.,^; 

Hieraus  lässt  sich  zweierlei  abnehmen,  nämlich  in  Betreff  auf  unser  Land,  dass  es  bessere 
Männer  als  andere  zu  nähren  vermöge  und  dass  u.  s.  w."  -  so  ist  es  wohl  ni  ht  zu  Zn 
a^unehmen,  dass  Isocrates  als  er  die  S§  73-77  des  Areopagitikus  schrieb,  §  94  der  FrieSent 
r~.e  im  Auge  hatte  dass  also  letztere  vor  dem  Areopagitikus  geschriebei^  ist  ZZTZ 
als  Abfassungszeit  der  letzteren  Rede  spätestens  den  Beginn  der  Jahre  354  »„  »7  • 
wir  die  Abfassung  unserer  Rede  in  die  Zeit  vor  354  un'd  na  dem  Igen  Resiai:  TnT 
"""  ""'■  "-  f"""»  -"  "Jen  Bundesge„««en.  als«  wohl  in  das  Jahr  355  «rtL 

0  Vcrgl.  Blass  S.  279,  1. 
')  Blass  279,  Anm.  1. 
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